D.J. (554)
SANTIAGO, 19 JULIO 2022
REsOLUCION N° 02833 EXENTA

VISTOS: Lo dispuesto en la Ley N°19.239; en el D.S. N°86 de 2021; en
la letra d) del articulo 11 y el articulo 12 del D.F.L. N°2 de 1994, ambos del Ministerio
de Educacion; en la Ley N°19.886 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N°250 de 2004 del Ministerio de Hacienda; en la Ley N°19.880 que establece las bases
de los procedimientos administrativos que rigen los Actos Administrativos del Estado; en
la Resolucién Exenta N°01212 de fecha 14 de mayo de 2021; en la Resolucion Exenta
N°02887 de fecha 20 de agosto de 2021; en el Contrato celebrado entre la empresa
Argal S.A. y la Universidad Tecnoldgica Metropolitana, con fecha 28 de septiembre de
2021; en la Resolucién Exenta N°03869 de fecha 12 de noviembre de 2021, en la Bases
Administrativas y Técnicas de la Licitacion Publica denominada “Habilitaciéon Estructura
Ascensor y Refuerzo Estructural Biblioteca Central - UTEM”; en la Resolucién Exenta
N°02332 de fecha 17 de junio de 2022; en el Recurso de Reposicién presentado en
contra de la Resolucion Exenta N°02332 de junio de 2022 por la empresa Argal S.A., de
fecha 05 de julio de 2022, y; en el Informe emitido por el FTO encargado de las obras
de Habilitacién de la Estructura del Ascensor y el Refuerzo Estructural en la Biblioteca
Central de la UTEM, con fecha 07 de julio de 2022.

CONSIDERANDO:

1. Que, mediante Resolucién Exenta N°01212 de fecha de 14 de mayo de 2021, se
autorizé el llamado a Licitacion Pudblica ID N°5251-33-LP21 para la realizaciéon del
proyecto "Habilitacién Estructura de Ascensor y Refuerzo Estructural Biblioteca Campus
Central - UTEM". Acto seguido, mediante la Resolucién Exenta N°02887 de fecha 20 de
agosto de 2021, se adjudicé dicha licitacion a la empresa “ARGAL S.A.” por haber
obtenido el mejor puntaje en el procedimiento concursal sefialado. Luego, con fecha 28
de septiembre de 2021, se celebré el contrato acordado entre ambas partes, el cual fue
posteriormente autorizado mediante la Resolucion exenta N°03869 dictada con fecha 12
de noviembre de 2021.

2. Que, durante la ejecuciéon de la obra encomendada se presentaron diferentes
irregularidades que dieron paso al inicio del procedimiento de aplicacion de multas. Dicho
procedimiento contemplo la notificacion de un informe elaborado por el FTO en el cual
se dio cuenta de los incumplimientos cometidos, ademas de una relacién detallada de
los motivos por los cuales procedia la aplicaciéon de dichas multas.

3. Respecto a esta comunicacion, la empresa evacud sus descargos conforme al
procedimiento descrito en las bases administrativas de licitaciéon, emitiéndose, en
definitiva, la Resolucion Exenta N°02332 de fecha 17 de junio de 2022 mediante la cual
la Universidad Tecnoldgica Metropolitana resolvié imponer una multa de $1.949.640.-
(un milldn novecientos cuarenta y nueve mil seiscientos cuarenta pesos) a la empresa
ARGAL S.A., en beneficio de la Universidad, por infraccion a lo dispuesto en el punto
8.6.2 de las Bases Administrativas de la Licitacion N°5251-33-LP21 para la realizacion
del Proyecto “Habilitacion Estructura de Ascensor y Refuerzo Estructural Biblioteca
Campus Central UTEM”.



4. Que, habiéndose notificado previamente la Resolucion Exenta N°02332 de fecha
17 de junio de 2022 mediante correo electronico enviado por la UTEM a la empresa
ARGAL S.A. con fecha 29 de junio de 2022, ésta presentd un recurso de reposicién en
contra de dicha Resolucién, con fecha 05 de julio de 2022, en forma y plazo, segun lo
dispuesto en la Ley N°19.880, solicitando se dejen sin efecto las multas antes sefialadas.

5. Que, las principales alegaciones del recurso de reposicion deducido por la
empresa Argal S.A., son los siguientes:

i) Respecto del otorgamiento de la Pdliza de Seguro por Accidentes a
Personal Propio, Terceros e Infraestructura de la UTEM vy su vigencia

Se establece en el acapite 9.3 de las Bases Administrativas de la Licitacion
Publica ID N°5251-33-LP21, denominada "“Habilitacidn Estructura de Ascensor y
Refuerzo Estructural Biblioteca Campus Central UTEM”, que “Se exigira al contratista (la
empresa Argal S.A. para el caso en comento), al momento de la suscripcién del contrato,
la entrega de una podliza de seguro por accidente a personal propio, terceros e
infraestructura de la UTEM u ajena”. Que, dicho esto, se establece entre los detalles de
dicha Pdliza que su monto sera de 1500 UF (mil quinientas Unidades de Fomento), la
cual debera ser otorgada a modo de un Pdliza de Garantia de Ejecucién Inmediata, o
como un Certificado de Fianza. Asimismo, se agrega que su glosa debera versar lo
siguiente: “Para cubrir pérdida de materiales o dafios dentro de la obra; pérdida o dafos
de la propiedad de terceros o de la UTEM; pérdidas o dafos de la propiedad; lesiones
personales o muerte de personal interno o de terceros, referido a la Habilitacion
Estructura de Ascensor y Refuerzo Estructural Biblioteca Campus Central UTEM".

Que, de igual manera, se regula dicha podliza de seguro por accidente
estableciéndose en la Bases Administrativas sosteniéndose que ésta deberd ser
pagadera a la vista, por la cantidad antes indicada, y con el caracter de irrevocable,
reguldndose del mismo modo, en el acapite 9.4 de las Bases de Licitacion, todos los
casos en los cuales serd procedente cobrar o ejecutar por parte de la Universidad ésta y
otras cauciones reguladas en las Bases.

Asimismo, y como bien sostiene la empresa Argal S.A. en los puntos 12) y
13) del Recurso de Reposicion interpuesto por ésta con fecha 05 de julio de 2022 en
contra de la Resolucion Exenta N°02332 dictada con fecha 17 de junio de 2022, dicha
poliza de seguro en favor de la Universidad Tecnoldgica Metropolitana, que tiene por
objeto cubrir eventuales accidentes a causa de la normal ejecucidn del servicio licitado,
debe estar siempre vigente en el plazo de ejecucion del servicio, siendo la mantencion
de dicha vigencia absoluta responsabilidad de la empresa contratista, sin siquiera mediar
obligacién para la UTEM de dar aviso de la proximidad de la fecha de vencimiento de
dicho seguro.

Que, efectivamente, el contrato celebrado con fecha 28 de septiembre de
2021 entre la empresa Argal S.A. y la Universidad Tecnoldgica Metropolitana, sefiala en
su clausula sexto, punto 2.- “Pdliza de Seguro”, que si las obras se prolongan mas de lo
inicialmente dispuesto (esto es, del plazo ofertado por el proveedor adjudicado), sera
responsabilidad del Contratista prolongar los plazos de vencimiento de este documentos,
agregando que de no ser asi, es decir, en caso de no cumplir con dicha obligacidn, la



UTEM se reservara la emisién del pago siguiente o final de esta obra, situacién que se
liberara sélo con la actualizacion de este documento ya citado.

A mayor abundamiento, el mismo acapite 9.3 de las Bases Administrativas
indica dentro de sus elementos y caracteristicas que la pdliza de seguro por accidentes
debe estar vigente por un periodo igual o superior al plazo ofertado para la ejecucion de
las obras, de lo cual se desprende que, no obstante de que la oferta se haya efectuado
originalmente por parte de la empresa adjudicada por un periodo determinado de dias,
de todos modos cabe tener en consideracién que, habiéndose verificado una prérroga
del plazo para la ejecucidon de las obras del proyecto de “Habilitacién Estructura de
Ascensor y Refuerzo Estructural Biblioteca Campus Central UTEM”, por hechos o
acontecimientos no imputables a la UTEM, la obligacién de extender la vigencia de la
poliza de seguro de cargo de la empresa por accidentes se hace patente.

ii) Respecto a la diligencia efectuada en renovar la Pdliza de Seguro por
Accidentes ventilada en estos autos y la alegacién de Caso Fortuito o Fuerza Mayor.

Que, en el punto N°15) del Recurso de Reposicion deducido por Argal S.A.
en contra de la Resolucién Exenta dictada con fecha 05 de julio de 2022, la empresa
sostiene que, como se habria informado en los descargos presentados con fecha 06 de
abril de 2022, previa notificacidon a ésta mediante correo electrénico expedido con fecha
04 de abril de 2022, "se le informd oportunamente al ITO, el dia 10 de marzo de 2022,
qgue el ejecutivo de la compaiiia sefialé que la pdliza de seguro se encontraba vigente
desde el dia 10 de marzo de ese aflo, pero que esta no habia podido ser emitida para
esa fecha por problemas internos de la Compahia”

En este sentido, agrega la empresa Argal S.A. que, una vez entregada la
poliza, el ITO pudo advertir que la vigencia de ésta comenzo el dia 10 de marzo de 2022,
no obstante de que la entrega del documento en cuestion se haya verificado el dia 15
de marzo del mismo afio, tal como lo mostraria el Anexo N°2, y una imagen acompafada
en el Recurso de Reposicion, en el que efectivamente se vislumbra que el inicio de la
cobertura de la Pdliza comenzd el dia 10 de marzo, pero que esta fue emitida recién el
dia 15 del mismo mes.

A partir de este hecho, la recurrente en su presentacion sostiene
expresamente que "tal como se fundamenta en vuestra resolucion, vuestra institucion
no estuvo expuesta a riesgos de eventuales accidentes que puedan pasar sobre el
personal propio, de terceros e infraestructura de a UTEM a propdsito de la obra, dado
gue la garantia enviada cubria ese periodo y el ITO tuvo conocimiento antes de cursar
la multa”, agregando con posterioridad que, a raiz de dicha argumentacién, y teniendo
este hecho presente, es posible inteligir que la “"empresa se ajusté a lo dispuesto en la
cldusula sexto N°2 del contrato celebrado entre las partes”.

Asi, la empresa expresa en el punto N°18 de su Recurso de Reposicion,
respecto a la aseveracidon efectuada en la Resolucion Exenta N°02332 de fecha 17 de
junio de 2022 relativa a que, perdida la vigencia de la pdliza de seguro por accidentes,
el riesgo vuelve a trasladarse a la UTEM, esto no seria efectivo en cuanto, como se habria
expresado por el proveedor, “la pdliza de seguro cubria el plazo en el cual nuestra
empresa (Argal S.A.) fue obligada a paralizar.



Asimismo, agrega la presentacion del Recurso de Reposicién en su numeral
19) que, respecto a la alegacion de caso fortuito o fuerza mayo efectuada en los
descargos presentados con fecha 06 de abril de 2022, cabria concebir como un hecho
gue se encuadra en dicha institucidon los problemas que habria tenido la compania de
seguros en la emision de la Pdliza de Seguro por Accidentes, no verificandose una falta
de diligencia en el requerimiento y tramitacion de ésta, toda vez que la vigencia de dicho
documento, previa renovacion, habria comenzado el dia 10 de marzo de 2022.

Segun relata el recurrente en el punto N° 20) de su presentacién, se habria
informado al ITO que la compafiia habria extendido las podlizas desde el dia 10 de marzo,
y éste, de todos modos, habria tomado la decisién de paralizar la ejecucién de las obras
segun lo dispuesto en las Bases Administrativas de la Licitacién. Luego, al tener en sus
manos el documento que daba cuenta de la prdorroga de la pdliza de seguro, éste debid
reconocer que dicho documento estuvo vigente desde el dia 10 de marzo de 2022, razon
por la cual, entre los dia 11 y 16 de marzo, el desempefio de las obras nunca estuvieron
expuestas a eventuales accidentes (en este punto se interpreta que lo que quiere indicar
el recurrente es que la ejecucion de las obras se desarrolld sin la cobertura de una pdliza
de seguro al estar vigente desde el dia 10 de marzo), razén por la cual la decisidon de
paralizar las obras se habria efectuado de manera unilateral, perjudicando a la empresa,
por consiguiente, mediante la imposicion de multas por interrupciones injustificadas de
las obras.

De lo anterior, fundadndose en la idea de que la decisién de paralizar las obras
habria sido una decision unilateral e injustificada por lo argumentos que esgrime y que
fueron recién relatados, la empresa alega que no se puede estar obligada a lo imposible,
lo que aqui se configuraria en el hecho de que "...no se puede resistir la instrucciéon de
la FTO de paralizar las obras y al mismo tiempo estar ejecutando la obra, cosa que
ocurrié y no tenia fundamento”.

Finalmente, el recurrente sefiala en su presentacién que, “dado que nuestra
empresa (Argal S.A.) tuvo vigente el seguro solicitado en el contrato y en el periodo en
gue se nos paralizd la obra, el castigo hacia nuestra empresa que hoy es la multa y el
no poder avanzar en obra, claramente se entiende que el Mandante estaria efectuado
un enriquecimiento sin causa de la reparticion publica (aplica criterio contenido en el
dictamen N°97.497, de 2015, de la Contraloria General) en desmedro de nuestra
empresa”.

Asi, por todo lo antes expuesto, Argal S.A. concluye que la "multa a nuestra
empresa por paralizacion injustificada del 11 al 16 de marzo no tiene fundamentos, toda
vez que la paralizacion se debié a que no estaba vigente pdliza y que su institucién (la
Universidad Tecnoldgica Metropolitana) no estaba cubierta ante eventuales accidentes,
pero como se informd y expuso, dicha pdliza tuvo una vigencia que se inicié el 10 de
marzo del 2022, es decir un dia antes de la paralizacion efectuada por la ITO (funcionario
publico) que nos obligé a no entrar a obra, como ya he expuesto y que se ajusta al
enunciado en el articulo 45 del Cédigo Civil”.

6. Que, por su parte, con fecha 07 de julio de 2022, el FTO a cargo de la fiscalizacion
del proyecto, perteneciente al Departamento de Obras y Servicios Generales de la UTEM,
emitié un Informe de Respuesta al Recurso de Reposicién presentado por la empresa



Argal S.A., en contra de la Resolucion Exenta N°02332 de fecha 17 de junio 2022 que
cursa multas por incumplimientos verificados en el desarrollo de las obras relativas al
proyecto “Habilitacién Estructura Ascensor y Refuerzo Estructural Biblioteca Central -
UTEM, mediante el cual procedid a contestar los argumentos presentados por la
recurrente en su presentacion, senalando expresamente lo siguiente

“"En respuesta a la reposicion enviada por la empresa Argal S.A con fecha 05
de Julio 2022, sobre la resolucién publicada 2332 correspondiente a las multas cursadas
por paralizacion injustificada de las obras, por no tener actualizada la “Garantia de obras
todo riesgo de construccion y responsabilidad Civil, se indica lo siguiente.

La Garantia la que debe ser contratada a nombre del contratista y del
contratante, dicho documento debe tener una validez igual o superior al plazo de las
obras, si las obras se prolongan mas de lo dispuesto, es responsabilidad del contratista
prolongar los plazos de vigencia de este documento.

Con fecha 04 de marzo 2022 se solicita a la Empresa Constructora Argal S.A.
renovar la garantia de "todo riesgo de construccion y responsabilidad civil” acorde con
el punto 8.6.2 de las bases administrativas, indicando que esta ha vencido el dia 28 de
febrero 2022, dejandose constancia de ello en el Libro de Obras, Folio 43 y Correo
enviado a Argal S.A el dia 02 de marzo 2022,

Debido a la nula respuesta por parte de la empresa Argal S.A., con fecha 11
de marzo 2022, se reitera la solicitud de renovar la garantia, esto se deja plasmado en
Libro de Obras, Folio 46. Debido a la falta de esta garantia y a la ausencia de respuesta
por parte de la empresa, se determina detener los trabajos, esto debido al riesgo que
significa encontrase sin un seguro activo durante la ejecucién de la obra, poniendo en
riego a los trabajadores y a los recursos de la Universidad UTEM, hasta que se presente
la garantia renovada con fecha de vencimiento al 07 de Abril 2022, nueva fecha de
termino de obras indicada en correo del 09 de Marzo 2022 a Argal S.A, y se ratifica en
el Libro de Obras, Folio 50.

Con fecha 15 de marzo 2022 la Garantia de todo riesgo de Construccion fue
entregada por la empresa constructora a esta Universidad por correo electrdnico.
Producto de ello, las obras se reinician a partir del dia 16 de marzo 2022.

En resumen, los hechos tienen mérito suficiente para dar lugar a multas
notificadas en la fecha 04 de abril 2022, y estas corresponden a las indicadas en el
numeral 8.6.2 de las Bases Administrativa de este proyecto, “Interrupcion injustificada
de la obra”: Si el contratista, por causa no imputable a la UTEM, paralizare las obras
injustificadamente, se le aplicaré una multa de 7 UTM por cada dia de paralizacion. En
este caso las obras estuvieron paralizadas desde el 11 de marzo 2022 al 15 de marzo
2022, con motivo de la falta del seguro de "Todo riesgo de construccion”. El valor total
de las multas cursadas en esta ocasion corresponde a un total de $ 1.949.640”.

7. Respecto a las alegaciones presentadas en el Recurso de Proteccion de fecha 05
de julio de 2022, deducido por la empresa Argal S.A. en contra de la Resolucién Exenta
N°02332 de fecha 17 de junio de 2022, procede indicar lo siguiente:

i) Respecto de la interposicion del recurso propiamente tal.



Es efectivo que la Universidad Tecnoldgica Metropolitana notific6 mediante
correo electronico con fecha 29 de junio de 2022, la dictacion de la Resolucién Exenta
N°02332 de 17 de junio de 2022, mediante la cual se determiné imponer al proveedor
Argal S.A. una multa de $1.949.640.- (un milldn novecientos cuarenta y nueve mil
seiscientos cuarenta pesos), por infraccion a lo dispuesto en el acapite 8.6.2 de la Base
Administrativas de la Licitacidon, estos es, por verificarse interrupciones injustificadas de
las obras.

Que, como bien sostiene la recurrente en su presentacion, el articulo 59 de
la Ley N°19.880 seiiala que “El recurso de recurso de reposicion se interpondra dentro
del plazo de cinco dias ante el mismo 6rgano que dictéd el acto que se impugna”,
tratandose este plazo de dias habiles, entendiéndose por inhabiles para estos efectos los
dias sabado, domingos y festivos, computandose los plazos desde el dia siguiente en
que se notifiquen.

Que, efectivamente, para el caso de marras, la notificacion de la resolucién
que determina la imposicion de una multa en contra de la empresa Argal S.A. se verificd
con fecha 29 de junio de 2022 mediante correo electrénico dirigido al representante legal
de la empresa, interponiéndose recurso de reposicién en contra de ésta el dia 05 de julio
de 2022, razodn por la cual se determina que el recurso de reposicion fue deducido dentro
del plazo establecido por la ley.

ii) Respecto de la carga de mantener la vigencia de la Pdliza de Seguro por
Accidentes

Que, asimismo, se desprende de las Bases Administrativas y del contrato
celebrado entre las partes con fecha 28 de septiembre de 2021, que la obligacién de
otorgar y mantener la vigencia de una Pdliza de Seguro para cubrir eventuales accidentes
que puedan pasar sobre el personal propio, de terceros e infraestructura de a UTEM a
propésito de la obra, es del proveedor.

Y es que efectivamente el acapite 9.3 de las Bases de Licitacion indica de
manera literal que "Se exigira al contratista al momento de la suscripcion del contrato,
la entrega de una pdliza de seguro por accidente”; por su parte la clausula sexto, punto
2, sefiala que "El contratista debera entregar al momento de la suscripcion del contrato,
un seguro contra accidentes...y debera tener una validez igual o superior al plazo para
la ejecucion de las faenas de construccion estipuladas en esta presentacion. Si las obras
se prolongan mas de lo inicialmente dispuesto, serd responsabilidad del Contratista
prolongar los plazos de vencimiento de este documento”.

Adicionalmente, las partes estan contestes en que la obligacién de mantener
la pdliza de seguro por accidentes durante el plazo de ejecucion de las obras requeridas
es del contratista y, por lo tanto, la responsabilidad que deviene de la falta de ésta debe
recaer en la empresa Argal S.A., siendo este un hecho no controvertido entre el
contratista y la Universidad.



i)
propiamente tal.

Respecto a la vigencia de la Pdliza de Seguro por Accidentes

Que, la recurrente indica en su presentacion que habria informado
oportunamente al ITO el hecho de que la Pdliza de Seguro por Accidentes de la obra en
cuestién se encontraria plenamente vigente a la fecha 10 de marzo de 2022, pero que,
no obstante, aln no se habia verificado su emisiéon por problemas de la Compaiiia
Aseguradora. AUn mas, agrega que, una vez verificada la entrega de dicha Péliza al ITO,
éste pudo constatar en el documento que la vigencia de dicha garantia efectivamente
correspondia al dia 10 de marzo de 2022, pero que la emisidén del documento se habria
verificado el dia 05 de marzo del mismo afio.

Dicho lo anterior, cabe destacar que, como bien se sefald previamente, la
obligacion de mantener la vigencia de la Péliza de Seguro por Accidentes es del
contratista (Argal S.A.). Dicho esto, y bajo este entendido, la carga probatoria de
acreditar la vigencia de dicha Péliza recae efectivamente en el proveedor que la alega.
No bastaria con indicar que la Garantia se encuentra vigente si acompafar a dicha
afirmacion la documentacion suficiente para acreditarla. En este sentido, las obligaciones
deben ser probadas por quienes las alegan, asi como su extincion por quienes afirman
gue se habrian resuelto.

Por lo anterior, se hace evidente no ser suficiente simplemente aseverar
frente al ITO que la Pdliza de Seguro se encontraria vigente para el dia 10 de marzo de
2022, en circunstancia que, a la fecha, no habia ningin documento emitido por la
Compafiia Aseguradora que permita acreditar la vigencia de la Pdliza de Seguros contra
Accidentes. En ese entendido, cabe comprender y justificar la decisién de no efectuar la
ejecucion de las obras entre los dias 11 y 16 de marzo de 2022 (siendo este ultimo dia
en el cual se exhibid la documentacion respectiva), ambos inclusive, en cuanto no existia
certeza de que la Péliza hubiese sido renovada oportunamente. Dicho esto, sélo a partir
del dia 16 de marzo de 2022 existia documentacion suficiente que hubiese sido emitida
por la propia empresa aseguradora para acreditar la vigencia de la Pdliza de Seguro en
cuestién, no obstante de que su renovacion empezé su correr desde el dia 10 de marzo
de ese afo. Dicho lo anterior, a pesar de esta especie de efecto retroactivo del
documento en cuestion en cuanto su vigencia comenzaria antes de su emisién, de todos
modos, se ajustaria a un actuar razonable la decisién de no proseguir con las obras en
cuanto no se pudiese acreditar la vigencia de la Pdliza de Seguro contra Accidentes.

Que, asimismo, las multas impuestas mediante la Resolucion Exenta
N°02332 de fecha 17 de junio de 2022, son a propodsito de la verificacion de la situacion
de hecho dispuesta en el acapite N°8.6.2. de las Bases Administrativa de la Licitacion
Publica denominada “Habilitacion Estructura Ascensor y Refuerzo Estructural Biblioteca
Campus Central UTEM”, que indica lo siguiente: "8.6.2. Interrupcion injustificada de la
obra. Si el contratista, por causa no imputable a la UTEM, paralizare las obras
injustificadamente, se le aplicara una multa de 7 UTM por cada dia de paralizacion”. En
este sentido, cabe destacar que la paralizacion de las obras se funda en un hecho
imputable al contratista, como lo es la no renovacién y acreditacién de vigencia oportuna
de la Pdliza de Seguros contra Accidentes, en cuanto de no haberse efectuado la
renovacién y acreditar fehacientemente esta, la Universidad no podia justificar la
continuacion en la ejecucién de las obras. De este modo, la renovacion de la vigencia de



la Poliza conlleva la acreditacion de ésta, razoén por la cual es efectivo que durante el
plazo en que no se acreditd la vigencia de esta caucion, el riesgo fue trasladado a la
Universidad Tecnoldgica Metropolitana.

iv) Respecto al Caso Fortuito o Fuerza Mayor alegado por la empresa
Argal S.A.

Que, en cuanto al alegato de Caso Fortuito o Fuerza Mayor efectuado por el
contratista, el cual, segln lo sefialado por la empresa Argal S.A., se habria verificado en
este caso en cuanto la falta de la documentacién respectiva se deberia a problemas
presentados por la Compafia de Seguros para la emisién del éste, presenta las
siguientes complejidades:

- Efectivamente, el Caso Fortuito o Fuerza Mayor esta definido en el articulo
45 del Cdadigo Civil como “el imprevisto a que no es posible resistir, como un naufragio,
un terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un
funcionario publico, etc.”. Dicho lo anterior, salta a la vista que esta institucion se
configura en cuanto se trate de eventos que escapan la mera voluntad de las partes y
se trate de un evento que no pudo esperarse en un devenir normal de los
acontecimientos, siendo este imposible de prevenir o sortear.

- De la anterior definicion, cabe indicar que el Caso Fortuito o Fuerza mayor
debe cumplir con al menos tres caracteristicas para su verificacion; estas son: 1) Que
se trate de un hecho inimputable; 2) que dicho hecho o evento haya sido imprevisible,
y; 3) que este hecho sea irresistible. En este sentido, se transcribe lo expuesto en ciertos
pasajes de la Resolucion Exenta N°02332, de fecha 17 de junio de 2022, que vino a
imponer la multa por interrupcion injustificada de las faenas:

- Que sea un hecho inimputable significa que "“el riesgo debe ser ajeno a la
esfera de control del deudor, no proviniendo de su hecho o culpa” En este sentido, y
como indicé la Resolucién antes citada, "Si,..en el contrato se exige a éste (el
contratista) la prolongacién de su validez en cuanto se extiendan los plazos de ejecucion
de las obras, siendo todas sus clausulas conocidas por las partes al momento de su
celebracion, malamente podriamos hablar de un hecho inimputable para el deudor en
cuanto a que, atendiendo a que la existencia una pdliza de seguro vigente es un requisito
evidente, y que la carga de prolongarla corresponde al proveedor, es ciertamente
imputable a él la falta de diligencia para gestionar su renovacion con la debida
antelacion, teniendo certeza absoluta de su fecha de vencimiento”.

- Que sea un hecho imprevisible significa que “dentro de los calculos
ordinarios de una persona normal, no es razonable esperar su ocurrencia, no habiendo
ninguna razon especial para creer en su verificacion”. De esta forma, para este caso
cabe sefalar, como menciona la Resoluciéon Exenta N°02332 de junio de 2022 que "no
refiere a un hecho imprevisible la no renovacion de una Pdliza de Seguro contra
Accidentes en cuanto efectivamente es razonable que, siendo la vigencia de la pdliza un
requisito para llevar a cabo las obras, esta no se haya prolongado por el proveedor,
atendiendo a que esta es una obligacién impuesta al contratista de comun acuerdo por
las partes en el contrato de ejecucidn de obras celebrado con fecha 28 de septiembre de



2021. Se trata de un hecho que fue tomado en cuenta por las partes al momento de
contratar, razén por la cual es previsible detener las obras en cuanto este requisito de
vigencia de la pdliza no se satisfaga de manera concreta y precisa”. Asi, seria imposible
alegar desconocimiento por parte del contratista de la obligacién de renovar esta Pdliza
con la debida anticipacién, siendo en este caso riesgo de ésta tomar la debida diligencia
para no exponerse a una potencial demora de la Empresa Aseguradora. Trasladar el
riesgo a la UTEM en cuanto a una eventual demora en la emisién del documento que
acredita la renovacion de la Pdliza de Seguro (que es lo que efectivamente ocurriria de
acogerse lo que alega la recurrente), importaria imponer una carga adicional a la
Universidad que no le corresponderia en cuanto la diligencia de efectuar el tramite con
la debida antelacion, corresponde a la empresa Argal S.A.

- Que sea un hecho irresistible, refiere a que “impida al deudor, bajo todo
respecto o circunstancia, cumplir con la obligaciéon”. Luego, como se menciond en la
Resoluciéon Exenta N°02332 de 2022, “resulta del todo evidente que la suspension del
desarrollo de las obras no constituye un hecho irresistible en cuanto esta se supedita a
la falta de renovacién de la pdliza de seguro por accidentes al personal propio o de
terceros, asi como frente a la infraestructura de la UTEM (o bien, a la falta de emision
del documento que acredite dicha vigencia), en cuanto no conlleva un acto que requiera
de una diligencia que escape de lo razonable. Y es que la garantia fue otorgada por el
proveedor en su oportunidad, no habiendo mediado circunstancia externa que impida
renovarla por un plazo mayor al originalmente estipulado, por extension del plazo de las
obras requerido justamente por el contratista”. Tampoco habria mediado un hecho o
evento que impidiera al deudor efectuar la debida diligencia para renovar con
anticipacidon esta caucion. Si el tramite de renovacidon se hubiese verificado antes,
eventualmente este problema no se habria presentado. En este sentido, habria lo que
en derecho se concibe como una exposicion imprudente al dafio”, el cual no corresponde
soportar a la UTEM.

Por lo anterior, cabe hacer presente que no procede sefalar que estemos en
presencia de un Caso Fortuito o Fuerza Mayor en cuanto ninguno de los elementos que
constituyen dicha institucién de derecho se configuraria para el caso de marras.

v) Respecto del Enriquecimiento sin causa alegado por la empresa Argal S.A.
en cuanto a la imposicion de la multa.

Que, la empresa Argal S.A. habria alegado en la presentacion del Recurso de
Reposicidon que el mandante, esto es, la UTEM, estaria efectuando un enriquecimiento
sin causa de la reparticién publica, en desmedro del contratista, mediante la imposicién
de multas por la interrupcién injustificada de las obras, en circunstancias de que dicha
suspension se definio.

No obstante, en razén de lo previamente argumentado, esto es, que la falta
de renovacién de la Pdliza de Seguro vy la falta de entrega oportuna de la documentacién
que acredita dicha renovacion no es imputable a la UTEM en cuanto comprenderlo asi
importaria la idea de trasladar el riesgo a la Universidad, cabe descartar la afirmacién
de que la Universidad Tecnoldgica Metropolitana estaria enriqueciéndose de sin causa
aparente en desmedro del contratista. Y es que



Asimismo, y no siendo procedente determinar la concurrencia del Caso
Fortuito o Fuerza Mayor como causa de exencidon de la responsabilidad que deviene de
la falta de cumplimiento con la obligacion de renovar y otorgar oportunamente la Péliza
de Seguro, segun lo dispuesto en el punto nimero iv) del presente Acto Administrativo,
cabe descartar por esta via el Enriquecimiento sin Causa alegada por el proveedor.

8. Que, con motivo de todo lo antes sefalado, se hace necesario rechazar el recurso
de reposicién administrativo interpuesto por el contratista ARGAL S.A., dando lugar asi
a las sanciones dispuestas en la Resolucion Exenta N°02332 de fecha 17 de junio de
2022, esto es, se curse de una multa por la suma de $1.949.640.- (un millédn novecientos
cuarenta y nueve mil seiscientos cuarenta pesos), en beneficio de la Universidad
Tecnoldgica Metropolitana, por infraccion de lo dispuesto en el punto 8.6.2 de las bases
administrativas de la licitaciéon en cuestion, por tanto;

RESUELVO:

Rechacese el Recurso de Reposicion interpuesto por la empresa ARGAL
S.A. con fecha 05 de julio de 2022, en contra de la Resolucién Exenta N°02332 de fecha
17 de junio de 2022, mediante la se impuso una multa por $1.949.640.- (un milléon
novecientos cuarenta y nueve mil seiscientos cuarenta pesos) a la empresa Argal S.A.,
en beneficio de la Universidad Tecnoldgica Metropolitana, por infraccién a lo dispuesto
en el acapite 8.6.2 de las Bases Administrativas de la Licitacién Publica denominada
“Habilitacion Estructura de Ascensor y Refuerzo Estructural Biblioteca Campus Central -
UTEM”, toda vez que no se configura un Caso Fortuito o Fuerza Mayor en la falta de
entrega oportuna de la renovacion de la Pdliza del Seguro por Accidente; no habria un
Enriquecimiento sin Causa por parte de la Universidad Tecnoldgica Metropolitana; y
teniendo en consideracion que la multa deviene la interrupcién injustificada de las obras,
esto es, por causas no imputables a la UTEM, y no de la falta de renovacion y entrega
oportuna la Pdliza de Seguro.
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